ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO RESPONSAVEL PELO PREGAO ELETRONICO N2
21/2019

IMPUGNACAO AO EDITAL

EDITAL DE LICITACAO N2 21/2019
PREGAO ELETRONICO
Sistema de Registro de Precos (Processo SEI n.2 0001947-39.2019.6.23.8000)

MEGATECH CONTROLS COMERCIO E SERVICOS LTDA,
sociedade limitada inscrita no CNPJ sob o n°® 01.525.032/0001-73, estabelecida no
municipio de Fortaleza - CE a Rua Ernesto Monteiro, 2909 — A — Sapiranga, vem,
através de seus procuradores, IMPUGNAR O EDITAL referente ao PREGAO
ELETRONICO N2 21/2019, pelo que expde para ao final requerer o seguinte:

DOS FATOS E FUNDAMENTOS

E cedico que o TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE RORAIMA — TRE/RR
tornou publico por meio de seu Pregoeiro, o Pregdo Eletronico n2. 21/2019, cujo
objetivo é o Registro de precos para eventual aquisicdo de equipamentos para
implantacdo de sistema de vigilancia eletronica monitorada (cameras, storage e video
wall), a serem instalados na sede do TRE/RR e nos Cartdrios Eleitorais da capital e
interior, conforme especificacbes constantes no Termo de Referéncia — Anexo | do
Edital.

Ocorre que, apds a leitura do instrumento convocatério vislumbra-se a
existéncia de algumas irregularidades, as quais eivam o certame com ilegalidade,
conforme serd demonstrado a seguir, vejamos:

DO DIRECIONAMENTO DAS ESPECIFICAGOES

Nas especificagdes técnicas dos produtos licitados, sdo citados 3 (trés)
modelos de referéncia no item 1 da “Camera color fixa interna” e outros 3 (trés)
modelos no item 2 da “Camera color fixa externa”, porém 4 (quatro) dos 6 (seis)
modelos sugeridos ndo atendem a um item das especificacbes técnicas: “Devera
possuir velocidade do obturador de 1/60.000 a 1s, no minimo”.

Para esse item de especificagdo os modelos “Avigilon 2.0C-H4A-D1-IR”,
“Hanwha XND-6080RV”, “Avigilon 2.0C-H4A-BO1-IR” e “Hanwha SNO-L6083R”,
sugeridos no proprio Edital, ndo atendem ao requisito, evidenciando que apenas o
modelo da Axis, em ambos os casos, poderia ser vencedor do certame.

Conforme o entendimento firmado pelo TCU, em sua Sumula 270, é
possivel o direcionamento para determinada marca, desde que seja necessario e



previamente justificado e padronizado, no intuito de atender as especificacbes do
certame, vejamos:

“SUMULA N2 270

Em licitagbes referentes a compras, inclusive de softwares, é possivel a
indicagcdo de marca, desde que seja estritamente necessdria para atender
exigéncias de padronizagdo e que haja prévia justifica¢do.”

Ocorre que, Nobre Pregoeiro, ndo é o que acontece in casu, uma vez que,
em que pese a apresentacdo de 3 marcas e modelos indicados pelo préprio Edital,
apenas 1 (uma) de fato atende a todas as especificagGes.

Isso quer dizer que, indiretamente, o Edital, de fato, direciona as
especificacdes técnicas para a marca Axis sem que, contudo, demonstre a necessidade,
bem como sua justificativa para o mencionado direcionamento.

Além de ferir frontalmente principios norteadores dos processos
licitatérios, induz os Licitantes a erro, ja que estes, ao buscarem informacdes sobre a
marca e modelo Avigilion 2.0C-H4A-D1-IR, Hanwha XND-6080RV, Avigilon 2.0C-H4A-
BO1-IR e Hanwha SNO-L6083R, verificardo que estas ndo atendem ao requisito de
“velocidade do obturador de 1/60.000 a 1s, no minimo”, restando, desta feita, apenas
a marca Axis para ser fornecida.

Ou seja, os Licitantes serdo obrigados a adquirir os produtos da marca Axis,
o que fere os principios da competitividade e da isonomia.

A representante é uma empresa séria e compromissada, com o escopo de
garantir o melhor para os seus clientes, sempre utilizando produtos com a mais alta
gualidade. Ocorre que, a partir do momento em que o Edital faz exigéncias que apenas
s6 um fabricante pode proporcionar, o conceito de competitividade desaparece,
ocasionando a impossibilidade da representante de galgar a vitdria e realizar o servigo
com eficiéncia.

Nesse sentido, é de extrema importancia demonstrar as decisdos do
Tribunal de Contas da Unido, proferidos pelos llustres Ministros Weder de Oliveira e
José Mducio Monteiro:

EMENTA: A reprodugao de especificagdes técnicas minimas idénticas as de
equipamento de informatica de determinada marca, em edital de licitacao
visando a aquisicao desse item, restringe o carater competitivo do
certame, viola o principio da isonomia e compromete a obtencdo da
proposta mais vantajosa.”

(Acérddo n.2 2005/2012-Plenario, TC-036.977/2011-0, rel. Min. Weder de
Oliveira, 19.8.2012.)

EMENTA: O estabelecimento de especificagdes técnicas idénticas as
ofertadas por determinado fabricante, da que resultou a exclusdo de todas
as outras marcas do bem pretendido, sem justificativa consistente,
configura afronta ao disposto no art. 15, § 7°, inciso I, da Lei n®
8.666/1993.”



(Acorddo n.2 1.861/2012-Primeira Camara, TC 029.022/2009-0, rel. Min.
José Mdcio Monteiro, 10.4.2012.)

Dessa forma, o certame licitatorio, instrumento de direito administrativo
cuja obrigatoriedade para obras, compras e servicos publicos resta consagrada no art.
37, XXI, da Constituicdo Federal, tem como principal intuito garantir a idoneidade da
relacdo entre a Administragdo Publica e o setor privado, proporcionando protecao aos
interesses publicos e recursos governamentais e eficacia aos principios da isonomia,
competitividade e impessoalidade.

Celso Antbnio Bandeira de Mello nos ensina que:

“A licitagdo visa a alcangar duplo objetivo: proporcionar as entidades
governamentais possibilidades de realizarem o negdcio mais vantajoso
(pois a instauracdo de competicdo entre ofertantes preordena-se a isto) e
assegurar aos administrados ensejo de disputarem a participagdo nos
negocios que as pessoas governamentais pretendam realizar com os
particulares.”

(MELLO, Celso Antonio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 26. ed.
S3o Paulo: Malheiros, 2009. p. 519.)

Com isso, a partir do momento em que o Edital traz especificacdes que
restringem a competitividade dos participantes, fazendo exigéncias técnicas que
apenas uma Unica empresa pode realizar, a prépria Administracdo Publica estaria
sendo prejudicada, tendo em vista que a diminuicdo do numero de participantes
impossibilitaria que o valor das propostas caia e que a contratante consiga um valor
mais baixo, visando o interesse publico.

E imperioso demonstrar o entendimento do Tribunal de Contas da Unido
que coaduna com a tese esposada pela representante, de acordo com o que segue
abaixo:

“O estabelecimento, em edital de pregdo que tem por objeto a aquisicdo de
aparelhos de raio-x, de especificagbes que conduzem a aceitagcGo de uma
unica marca, com a consequente exclusdo de outras conceituadas, e que,
provavelmente, impordo gastos evitdveis com adaptag¢des de prédios para
recebé-los faz presumir a ocorréncia de ilicitude e justifica a suspensdo
cautelar do certame.”

(Comunicacdo ao Plenario-TC-003.933/2012-1, rel. Min. Walton Alencar
Rodrigues, 29.2.2012.)

De todo modo, ndo sendo caso de dispensa ou inexigibilidade de licitacao,
ha que se estabelecer exigéncias minimas compativeis com o mercado brasileiro, de
modo a permitir, na pratica, a participacdao do maior nimero possivel de fornecedores,
rendendo eficacia aos principios da competitividade, vantajosidade e julgamento
objetivo. Vejamos o comando normativo disposto no art. 72, §52, da Lei n® 8.666/93:

“Art. 72 As licitagbes para a execug@io de obras e para a prestagdo de
servigos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte
sequéncia:

(...)



§52 E vedada a realizagdo de licitagdo cujo objeto inclua bens e servigos
sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificagoes
exclusivas, salvo nos casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda
quando o fornecimento de tais materiais e servigcos for feito sob o regime de
administrag@o contratada, previsto e discriminado no ato convocatario.”

O art. 79, §59, traz limitacdo ao conteudo do instrumento convocatério.
Depreende-se de tal norma que, com o intuito de manter a competitividade, a
isonomia e a moralidade, ndo cabe, no momento de producdo do Edital, estabelecer
como objeto do certame a aquisicao de produtos sem similaridade, ou seja, produtos
gue, por suas caracteristicas extremamente especificas, apenas possam ser fornecidos
por um unico licitante, o qual, flagrantemente, restaria beneficiado.

E certo que as estipulacdes editalicias relativas ao produto a ser adquirido
sdao minimas, podendo os licitantes concorrer com produtos que ultrapassem tal rol de
requisitos. E, no entanto, vedado que tais requisitos minimos sejam excessivamente
especificos, de modo que apenas uma marca ou produtor possa fornecer produto. Dai
a exigéncia legal a qual estabelece a necessidade de similaridade entre o produto
licitado e outros disponiveis no mercado. O objetivo da licitacdo é selecionar a
proposta mais vantajosa para administragdao, e ndo a proposta mais vantajosa para os
fornecedores.

Percebe-se que ha de se respeitar, com o intuito de garantir eficacia ao
principio da vantajosidade e competitividade, quando da producdo do Edital, apenas
as exigéncias essenciais, indispensaveis a real demanda do érgdo. Qualquer clausula
gue estabeleca medida ou exigéncia desproporcional a pratica do dia-a-dia no érgao
demonstrar-se-a viciada de ilegalidade, posto que diretamente conflitante com o rol
de principios das licitagGes publicas. Cite-se, mais uma vez, o entendimento de Marcal
Justen Filho sobre o tema:

“Ndo se admite, porém, a discrimina¢do arbitrdria, produto de
preferéncias pessoais e subjetivas do ocupante do cargo publico. A
licitagdio consiste em um instrumento juridico para dfastar a
arbitrariedade na selegdo do contratante.

(...)

Assim, o ato convocatdrio viola o principio da isonomia quando: a)
estabelece discriminag¢do desvinculada do objeto da licitagdo; b) prevé
exigéncia desnecessdria e que ndo envolve vantagem para a
Administragéo; c) impbe requisitos desproporcionados com necessidades
de futura contratagdo; d) adota discriminagdo ofensiva de valores
constitucionais ou ilegais.

(...)

Veda-se clausula desnecessdria ou inadequada, cuja previsdo seja
orientada ndo a selecionar a proposta mais vantajosa, mas a beneficiar
particulares. [...] A incompatibilidade poderda derivar de a restri¢do ser
excessiva ou desproporcionada as necessidades da Administragdo.
Poderd, também, decorrer da inadequagcdo entre a exigéncia e as
necessidades da Administra¢do.”

(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos. 8. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2001. ps.60, 61 e 78; grifo



Nnosso)

Ademais, ao indicar dois produtos que ndao atendem ao instrumento
convocatério, o Edital induz os licitantes ao erro. Imprescindivel, no azo, trazer a lume
a licdo do professor TOSHIO MUKAI, que em seu livro LICITACOES — As Prerrogativas
da Administracdo e os Direitos das Empresas Concorrentes — pag. 35/36 (Editora
Forense Universitaria Biblioteca Juridica), transcreve o mestre HELY LOPES MEIRELLES
citando acérdaos do STF e TRF, que cai como uma luva ao caso telante, in verbis:

“NULO E O EDITAL OMISSO OU ERRONEO EM PONTOS ESSENCIAIS, OU
QUE CONTENHAM CONDIGCOES DISCRIMINATORIAS OU PREFERENCIAIS,
QUE AFASTEM DETERMINADOS INTERESSADOS E FAVORECAM
OUTROS(HELY LOPES MEIRELLES, DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO-
202 EDIGAO, MALHEIROS EDITORES., p. 117, citando Acérddos do STF —
RDA 57/306, TRF, RT, 228/549; RDA 37/298)

Dessa forma, visando a realizagdo de um certame justo, competitivo e
ison6mico, no qual, de fato, serad licitado o melhor prego para a Administragao Publica,
torna — se imperioso a retirada da especificacdo de “VELOCIDADE DO OBTURADOR DE
1/60.000 A 1S, NO MINIMO”, no intuito de que todas as marcas e modelos
referenciados pelo préprio Edital atendam as suas especificacbes e,
consequentemente, sejam possiveis de adquirir.

DO PEDIDO

Diante do exposto, a requerente roga a V.Sa.,, que proceda com a
modificacdo da PREGAO ELETRONICO N2 21/2019, em face das irregularidades e
ilegalidades apontadas nesta peca, a fim de que seja retirada a especificacdo de
“VELOCIDADE DO OBTURADOR DE 1/60.000 A 1S, NO MINIMO”, visando a licitacdo do
menor preco, de fato, para a Administracdo Publica.

Roga mais que, apds as devidas corregGes, reabra o prazo estabelecido
para o inicio da fase externa do procedimento licitatoério.

Nestes termos;
Pede e espera deferimento.

Fortaleza, CE, 16 de setembro de 2019

MEGATECH CONTROLS COMERCIO E SERVICOS LTDA'EJ’V
REPRESENTANTE LEGAL
RG: 09811280 SSP/CE CPF: 241.993.838-49
Sécio Administrador




